
Avv. Daniela Venera Testa
Via Messina n. 355
95126 – Catania
Tel. 347 9395632
Mail: dtesta3.dt@gmail.com
Pec: danielavenera.testa@pec.ordineavvocaticatania.it

ATTO DI AVVISO PER PUBBLICI PROCLAMI

IN OTTEMPERANZA AL DECRETO N. 2569/2023,

reso dal PRESIDENTE DELLA SEZIONE QUARTA DEL TAR LAZIO - ROMA

NEL GIUDIZIO R.G. N. 7826/2023

Le  Sig.re  Giusy  Claudia  Martino,  nata  a  Catania  il  28/07/1988,

CF:MRTGYC88L68C351V  e  Lidia  Irene  Martino, nata  a  Catania  il  03/08/1991,  CF:

MRTLRN91M43C351Q,  rappresentate  e  difese,  per  procura  in  atti,  dall’Avv.  Daniela

Venera Testa, C.F: TST DLV 78A54 C351Y, in ottemperanza al Decreto Presidenziale del

TAR di Roma, n. 2569/2023 Reg. Prov. Cau., pubblicato il 20/05/23 e comunicato via pec

in pari data,         

AVVISA CHE:

1) l’Autorità  adita  è  il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  del  Lazio  –  sede  di

Roma, Sez. Quarta, con ricorso principale introdotto dalle Sig.re Giusy Claudia Martino

e Lidia Irene Martino, iscritto al n. 7826/2023 R.G.;

2) le amministrazioni pubbliche intimate sono: Presidenza del Consiglio dei Ministri

–  Dipartimento  della  Funzione  Pubblica,  in  persona  del  legale  rappresentante  pro-

tempore; Ministero Economia e delle Finanze, Ministero dell’Interno, Ministero Cultura,

in  persona  dei   relativi  Ministri,  legali  rappresentanti  pro-tempore -  Commissione

Interministeriale Ripam,  in persona del legale rappresentante pro-tempore;  - Formez  Pa – Centro

Servizi, Assistenza, Studi  e Formazione per l’Ammodernamento della P.A.,  in persona

del legale rappresentante pro-tempore;
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3) i provvedimenti impugnati sono: la graduatoria pubblicata il 24 febbraio 2023,

approvata dalla Commissione Esaminatrice e validata dalla Commissione Ripam per il

Profilo operatore amministrativo/assistente amministrativo/assistente amministrativo

gestionale (Codice AMM)   del   bando di  concorso pubblico  ,  per titoli  ed esami,  per il

reclutamento  di  un  contingente  complessivo  di  2.293  (duemiladuecentonovantatre)

unità di personale non dirigenziale a tempo indeterminato da inquadrare nell’Area II,

posizione  economica  F2/Categoria  B,  parametro  retributivo  F3,  nei  ruoli  della

Presidenza del Consiglio dei Ministri, del Ministero dell'Economia e delle Finanze, del

Ministero dell'Interno, del Ministero della Cultura e dell'Avvocatura dello Stato (G.U. n.

104  del  31  dicembre  2021);  i  verbali  della  Commissione  esaminatrice  relativi  alla

valutazione di titoli e servizi delle ricorrenti;  ove occorra e per quanto di interesse, delle

istruzioni  relative  alla  valutazione  di  titoli  e  servizi,  nella  parte  in  cui  possono

interpretarsi quali lesive degli interessi delle ricorrenti;  ove occorra e per quanto di

interesse, del suddetto bando di concorso; di tutti gli atti presupposti e consequenziali,

anche potenzialmente lesivi degli interessi delle odierni ricorrenti; 

-  sinteticamente,  i  motivi  del  ricorso  sono:  a) I.  In  via  preliminare.  Sulla

legittimazione attiva e sull'interesse di parte ricorrente alla proposizione del ricorso.;

b) II.  Erronea interpretazione ed applicazione del bando di concorso. Errato mancato

riconoscimento del titolo preferenziale.  Violazione dell'art.  5 del DPR 9 maggio 1994 n.

487.  Violazione dell’art.  76  DPR 445/2000.  Errata  valutazione dei  titoli  in  possesso

delle ricorrenti – Violazione dei principi del  favor partecipationis e della  par condicio

concorsorum.; 
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4) i  controinteressati  rispetto alle pretese azionate da parte ricorrente sono tutti i

concorsisti  collocati  nella  Graduatoria  di  merito  impugnata  e  meglio  specificati

nell’allegato;

5) lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il  sito  www.giustizia-

amministrativa.it attraverso le modalità rese note sul sito medesimo;

6) il Decreto Presidenziale del TAR Lazio – Roma che ha autorizzato la notifica per 
pubblici proclami  ha il numero  2569/2023 Reg. Prov. Cau., pubblicato il 20/05/23 e co-
municato via pec in pari data;                 

7) di seguito, il testo integrale del ricorso: ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO – SEDE DI ROMA RICORSO con richiesta di misure cautelari e con istanza di notica
per  pubblici  proclami.  NELL’INTERESSE: delle  Sig.re  Giusy  Claudia  Martno,  nata  a  Catania  il
28/07/1988, CF:MRTGYC88L68C351V e  Lidia Irene Martnoo nata a Catania il 03/08/1991, CF: MR-
TLRN91M43C351Q, entrambe resident in Mota Sant’Anastasia (CT),  Contrada Santa Lucia s.n.c.,
rappresentate e difese, per procure su foglio separato e da intendersi come apposte in calce al pre-
sente ato, rilasciate ex art. 83 c.p.c.,  dall’Avv. Daniela Venera Testa, C.F: TST DLV 78A54 C351Y,
elettivamente  domiciliate  presso  lo  studio  di  quest’ultma in  Catania,  Via  Messina  n.  355,  tel./f.
095375919, P.E.C. danielavenera.testa@pec.ordineavvocatcatania.it, presso cui dichiarano di voler
ricevere comunicazioni e notiche,    Ricorrent.   CONTRO i seguent soggetti, tutti rappresentat e di-
fesi ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato e domiciliat presso di essa, digitalmente all’indirizzo
pec ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, - Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartmento del-
la Funzione Pubblicao in persona del legale rappresentante pro-tempore; - Ministero Economia e del-
le Finanzeo Ministero dell’Internoo Ministero Culturao in persona dei  relatvi Ministri, legali rappre-
sentant pro-tempore; - Commissione Interministeriale Ripam, in persona del legale rappresentante pro-tempore;
- Formez Pa – Centro Servizio Assistenzao Studi  e Formazione per l’Ammodernamento della P.A.o in
persona del legale rappresentante pro-tempore; E NEI CONFRONTI DI: altri controinteressat, tra cui
Maristella  Ciappina,  cf:  CPPMST87H68F158H,  pec:  maristellaciappina@pec.it;  Roberto  Masciarri,
pec: roberto.masciarri@pec.it; Francesca Fiocco, pec: francesca.iocco@archiworldpec.it; Mario Min-
nolo, pec:mariominnolo@pec.i   PER L’ANNULLAMENTOo PREVIA SOSPENSIONE DELL’EFFICACIA - del-
la graduatoria pubblicata il 24 febbraio 2023, approvata dalla Commissione Esaminatrice e validata
dalla Commissione Ripam per il Proilo operatore amministratvo/assistente amministratvo/assisten-
te amministratvo gestonale (Codice AMM) del  bando di concorso pubblico, per ttoli ed esami, per il
reclutamento di un contngente complessivo di 2.293 (duemiladuecentonovantatre) unità di persona-
le non dirigenziale a tempo indeterminato da inquadrare nell’Area II, posizione economica F2/Catego-
ria B, parametro retributvo F3, nei ruoli  della Presidenza del Consiglio  dei Ministri,  del Ministero
dell'Economia e delle Finanze, del Ministero dell'Interno, del Ministero della Cultura e dell'Avvocatura
dello Stato (G.U. n. 104 del 31 dicembre 2021); - dei verbali della Commissione esaminatrice relatvi
alla valutazione di ttoli e servizi delle ricorrent;  - ove occorra e per quanto di interesse, delle istruzio-
ni relatve alla valutazione di ttoli e servizi, nella parte in cui possono interpretarsi quali lesive degli

3

mailto:mariominnolo@pec.i
mailto:ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it
mailto:francesca.fiocco@archiworldpec.it
mailto:roberto.masciarri@pec.it
mailto:maristellaciappina@pec.it


interessi delle ricorrent;  - ove occorra e per quanto di interesse, del suddeto bando di concorso; - di
tutti gli atti presuppost e consequenziali, anche potenzialmente lesivi degli interessi delle odierni ri -
corrent; PER L’ADOZIONE DI IDONEE MISURE CAUTELARI  volte a disporre la rettiica della posizione
delle ricorrent in relazione al possesso del ttolo preferenziale del “llodevole servizioi di cui all’art. 8,
comma 1, let. q) e comma 3, let. b), del Bando in oggeto e/o l’adozione di ogni altra misura idonea
a consentre quanto richiesto; E PER L’ACCERTAMENTO dell’interesse e del dirito delle ricorrent ad
otenere il riconoscimento del ttolo preferenziale e, per l’efeto, la modiica della graduatoria e il ri-
conoscimento di una posizione migliore; E PER LA DECLARATORIA DI ILLEGITTIMITA’ dell’interpreta-
zione e applicazione del bando da parte della P.A. in relazione alla valutazione del ttolo preferenziale
del “lodevole servizio”; CON CONSEGUENTE CONDANNA IN FORMA SPECIFICA EX ART. 30 C.P.A. del-
le amministrazioni in epigrafe ad adotare ogni più idoneo provvedimento per rettiicare la posizione
delle ricorrent, riconoscendo ad entrambe il ttolo preferenziale del lodevole servizio anche in rela-
zione alle posizioni degli altri cointeressat nel caso di riconoscimento agli stessi del ttolo preferenzia -
le a parità di condizioni. PREMESSO IN FATTO: 1) le Sig.re Martno Giusy Claudia e Martno Lidia Irene
hanno partecipato al  concorso pubblico, per ttoli  ed esami, per il reclutamento di un contngente
complessivo di 2.293 (duemiladuecentonovantatre) unità di personale non dirigenziale a tempo inde-
terminato da inquadrare nell’Area II, posizione economica F2/Categoria B, parametro retributvo F3,
nei ruoli della Presidenza del Consiglio dei Ministri, del Ministero dell'Economia e delle Finanze, del
Ministero dell'Interno, del Ministero della Cultura e dell'Avvocatura dello Stato (G.U. n. 104 del 31 di -
cembre 2021), presentando la relatva domanda per il codice AMM, atraverso la predisposta piata-
forma, indicando espressamente: - di possedereo ai sensi dell’art. 5 del DPR 9 maggio 1994 n. 487 e
delle disposizioni vigent in materiao i seguent ttoli che danno luogo a preferenza a parità di meri -
to riportat anche nell’art. 8 del bando – Titoli preferenziali: “laver prestato lodevole servizio nelle
amministrazioni pubblichei;   - di essere a conoscenza delle sanzioni penali previste dall’art. 76 del de  -  
creto del Presidente della Repubblica n. 445 del 28 dicembre 2000 per le ipotesi di falsità in atti e di -
chiarazioni mendaci.  Infatti, la  Sig.ra Martno Giusy Claudia è stata assunta con la qualiica di assi-
stente amministratvo matr. 11369 dall’ASP di Catania e la Sig.ra Martno Irene Lidia con la qualiica
di assistente tecnico perito informatvo matr. 11370 dall’ASP di Catania e hanno prestato la propria
attività con lodevole servizio nel periodo 01/02/2021 – 31/12/2022 e precisamente con perizia, dedi-
zione e spiccata professionalità, al servizio dei vari ufci del Distreto interessato, senza che si sia mai
veriicato alcun disservizio organizzatvo e senza che vi siano mai state giusticate lamentele da parte
del personale, dell’utenza e della stessa Azienda sanitaria provinciale (vedasi atestazioni di lodevole
servizio della stessa ASP); 2) le stesse hanno partecipato alla prova scrita e nella suddeta graduato-
ria inale pubblicata il 24 febbraio 2023, la Sig.ra Martno Giusy Claudia è stata posizionata al n. 3233
(codice 0000009430662) e la Sig.ra Martno Lidia Irene alla posizione 11120 (codice 0000011600350);
da ultmo, dopo la rettiica della graduatoria, la prima è passata alla posizione 3315 e la seconda alla
posizione 11285; 3) come si può evincere dalla stessa graduatoria (si allegano le pagine corrisponden-
t alle suddete posizioni), per le ricorrent non è presente il riconoscimento del ttolo preferenziale
dichiarato in domanda; 4)  con pec inviata a protocollo@pec.formez.it del 01/03/2023 hanno chiesto
la correzione di quanto sopra, ribadendo la dichiarazione (già contenuta in domanda) ai sensi dell’art.
445 del 28 dicembre 2000, del possesso del ttolo preferenziale del lodevole servizio. Infatti, al di là del
materiale invio delle dichiarazioni previste ex art. 8, comma 6, del Bando, con termine di 15 giorni
(qualiicato come “perentorio” senza alcuna base giuridica), il lodevole servizio è stato riconosciuto
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dalla pubblica amministrazione ove hanno prestato la precedente attività e quindi il ttolo preferen-
ziale è presente, provato e giusticato, come si argomenterà in seguito. Tale richiesta di correzione è
rimasta senza riscontro alcuno e, anzi, con la rettiica della graduatoria, le due ricorrent hanno perso
altre posizioni; di conseguenza, alle stesse Martno Giusy Claudia e Martno Lidia Irene, dato l’immi-
nente spirare del termine per impugnare, non è rimasto altro che presentare il presente ricorso per i
seguent MOTIVI DI DIRITTO: I. In via preliminare. Sulla legitmazione atva e sull'interesse di par-
te ricorrente alla proposizione del ricorso. In via preliminare, si evidenzia l’ interesse reale e concre-
to e quindi la legittimazione attiva in capo alle ricorrent ad adire Codesto Tribunale Amministratvo
Regionale,  per chiedere il riconoscimento del ttolo preferenziale,  con conseguente rettiica della
graduatoria inale, in quanto, come in seguito spiegato ed argomentato, la correta applicazione del
bando e il riconoscimento del lodevole servizio, permeterebbero loro di avanzare nella stessa gra-
duatoria di molte posizioni, in quanto gli altri candicat con il loro stesso punteggio, che, però, possie -
dono ttolo preferenziale, ad oggi, le hanno scavalcate, con incrementata possibilità di quest  di acce-
dere più velocemente, in caso di probabile scorrimento graduatoria a discapito delle ricorrent stesse.
E, in ogni caso, nelle loro qualità di candidate, concorsiste ed idonee, hanno dirito a che la Commis-
sione esaminatrice riconosca ad entrambe il ttolo preferenziale , applicando il bando di concorso: in
tal senso, sono ttolari della legitma aspettaatva e aspirazione a vedere riconosciuta la propria at-
vità lavoratva e professionalitào valutata dalla stessa P.A. come “lodevole servizio”, che si traduce
preferenza per il concorso de quo. II.  Erronea interpretazione ed applicazione del bando di concor-
so. Errato mancato riconoscimento del ttolo preferenziale.  Violazione dell'art.  5 del DPR 9 maggio
1994 n. 487. Violazione dell’art. 76 DPR 445/2000. Errata valutazione dei ttoli in possesso delle ri-
corrent – Violazione dei principi del favor partecipatonis e della par condicio concorsorum. Come
ricostruito in fato, le ricorrent hanno corretamente dichiarato nella domanda il possesso del ttolo
preferenziale  del  “llodevole servizio”,  essendo a conoscenza delle  sanzioni  penali  ex  art.  76  DPR
445/2002. Il possesso di tale ttolo preferenziale è incontestabilmente provato dalle atestazioni rila -
sciate alle stesse dall’ASP di Catania. E’ vero che le ricorrent per mero errore materiale non hanno in-
viato nuovamente la dichiarazione già fata in domanda, alla pec  protocollo@pec.formez.it, nei 15
giorni successivi alla prova scrita, come richiesto dall’art. 8, comma 6, del bando, ma l’autodichiara -
zione è già appunto efetuata nella domanda stessa e questa non può che essere sufciente. La do-
manda da porsi è la seguente: ai ini del concorso e della selezione delle migliori forze da collocare
nella pubblica amministrazione, è più importante possedere ttoli  preferenziali come aver già aver
prestato lodevole servizio per lo Stato o su questo deve, irragionevolmente, prevalere il fato di non
aver inviato “entro 15 giorni” (?) le dichiarazioni sosttutve, di requisit già dichiarat in domanda,
consapevoli delle sanzioni di cui all’art. 76 del DPR 445/2000? Tra un soggeto che ha già avuto rico-
nosciuta la sua capacità e professionalità nel lavorare nella pubblica amministrazione ma, per mero
errore materiale, non ha inviato nel termine di 15 giorni, le dichiarazioni  sosttutve richieste, pur
avendo corretamente dichiarato il possesso del ttolo preferenziale in domanda e un soggeto che
non ha mai lavorato nella pubblica amministrazione o comunque non ha lavorato nella stessa con lo -
devole servizio, chi deve essere preferito ai ini della selezione e valorizzazione della competenza? Si
ripete che la P.A. ha ritenuto che le ricorrent abbiano lavorato per lo Stato con “perizia, dedizione e
spiccata professionalità, al servizio dei vari ufci del Distreto interessato, senza che si sia mai verii -
cato alcun disservizio organizzatvo e senza che vi siano mai state giusticate lamentele da parte del
personale, dell’utenza e della stessa Azienda sanitaria provinciale”. E’ chiaro che le ricorrent e questa
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difesa puntano sul ragionevole riconoscimento da parte della pubblica amministrazione del ttolo pre-
ferenziale posseduto, al di là di un non dirimente adempimento esclusivamente formale e che non è
previsto dalla legge, ma solo dal bando, come di seguito speciicato. Infatti, quanto sopra, è suppor-
tato da fondamentali dat normatvi e giurisprudenziali.  Le norme di LEGGE.  Come deto, nella do-
manda di partecipazione le ricorrent hanno espressamente dichiarato  di possedereo ai sensi dell’art.
5 del DPR 9 maggio 1994 n. 487 e delle disposizioni vigent in materiao i seguent ttoli che danno
luogo a preferenza a parità di merito riportat anche nell’art. 8 del bando – Titoli preferenziali :
“laver prestato lodevole servizio nelle amministrazioni pubbliche. Quindi, analizzando la norma ap-
pena citata (art 5, DPR 487/1994), si evince che per legge: 4. Le categorie  di  citadini  che  nei  pub -
blici  concorsi  hanno preferenza a parita' di merito e a parita' di  ttoli  sono  appresso elencate. A pa-
rita' di merito i ttoli di preferenza sono:    […..]   17) coloro che abbiano  prestato  lodevole  servizio  a
qualunque ttolo, per non meno di un anno nell'amministrazione che  ha  indeto il concorso;   5. A pa -
rita' di merito e di ttoli la preferenza e' determinata:     […]  b) dall'aver prestato  lodevole  servizio
nelle  amministrazioni

pubbliche;  Che poi è quanto pedissequamente riportato e copiato dall’art 8 del bando in oggeto.
Questo per dimostrare che è per legge (prima ancora che nel bando) che vi debba essere una prefe-
renza a chi possiede la condizione di avere prestato lodevole servizio. E tale riconoscimento non può
di certo essere subordinato alla richiesta di invio delle atestazioni dei ttoli, in quanto, per l’ordine
della gerarchia delle font, la legge ovviamente è superiore al bando di un concorso e deve prevalere
ciò che è prescrito nella prima. Ergo, le due ricorrent hanno prestato lodevole servizio, ne hanno la
prova e quindi la P.A. deve riconoscere alle stesse, per legge, il ttolo preferenziale, al di là del formale
adempimento dell’invio delle dichiarazioni sosttutve, in un termine qualiicato perentorio di 15 gior-
ni, senza alcun supporto normatvo. - Anche perché (e qui c’è l’altro fondamentale dato normatvo), le
dichiarazioni sotoscrite dalle ricorrent della domanda di partecipazione, sono fate essendo a cono-
scenza delle sanzioni penali previste dall’art. 76 del DPR 445/2000 per le ipotesi di falsità in at e
dichiarazioni mendaci. Quindi, si sono prese la responsabilità di dichiarare il possesso del ttolo prefe-
renziale del lodevole servizio e già questa dichiarazione è necessaria e sufciente per la pubblica am-
ministrazione per riconoscere alle stesse la preferenza. Si eccepisce, infatti, che la dichiarazione sost-
tutva già in domanda costtuisce strumento mediante il quale il cittaadino puòt ottaenere dalla pub-
bliche amministrazioni provvediment o riconosciment di carattaere positvoo senza necessità di esi -
bire certicat rilasciat da altre autorità. Aver previsto all’art. 8, comma 6, del bando, senza alcuna
ragionevole necessità, l’ulteriore invio di un doppione della dichiarazione sosttutva già efetuata in
domanda, non può essere motvo di esclusione del candidato per non avergli riconosciuto il lodevole
servizio, arrecando, così, irragionevole danno al concorsista prima e all’interesse della pubblica am-
ministrazione ad assumere le persone più qualiicate, dopo. Anche perché, ed ecco altro dato norma -
tvo, l’art. 16 del DPR 487/1994 prevede, all’ultmo capoverso del primo comma, che la documenta-
zione atestante i ttoli, nel caso di concorsi pubblici, non e' richiesta  nei  casi  in cui le pubbliche am-
ministrazioni ne siano in possesso o ne possano disporre facendo richiesta ad  altre  pubbliche am-
ministrazioni.  La desumibilità aliunde di detti ttoli mira a sempliicare il procedimento ed agevolare
gli  interessat mediante  la  collaborazione  dell’Amministrazione  stessa.
Secondo i giudici della sezione III-quater del TAR Lazio (Sentenza 2030/2011) i document relatvi alle
preferenze rappresentano l’esteriorizzazione di at di gestone del rapporto di impiego . In genere
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con il bando si prevede il possesso dei requisit sostanziali alla data di scadenzao non certamente
delle relatve certicazioni . LA GIURISPRUDENZA. E IL SOCCORSO ISTRUTTORIO Posto e provato che
le ricorrent possiedono il requisito preferenziale del lodevole servizio, la pubblica amministrazione,
data la loro espressa dichiarazione in tal senso nella domanda di partecipazione, avrebbe potuto (rec-
tus: dovuto) comunicare alle stesse che non avevano inviato le relatve dichiarazioni sosttutve previ-
ste dal 6° comma dell’art. 8 del bando, prima di decidere di non riconoscere il ttolo preferenziale. E
questo proprio nel rispeto del principio del soccorso istruttaorio. Tale principio, ben noto all’On.le TAR
adito, è più che mai importante e dirimente nel caso di concorsi pubblici, per la selezione delle miglio -
ri forze a disposizione da inserire della macchina della pubblica amministrazione. E questa difesa rile-
va infatti che lo stesso On.le TAR adito ha chiaramente ribadito, anche molto recentemente, che l’atti-
vazione del soccorso istrutorio è in primis posto a beneicio della stessa amministrazione proceden-
te. Si legge nella Sentenza T.A.R. Lazio, Roma, sez. II, 19/04/2022, n. 4664, che «Il danno, prima anco-
ra che all’interesse privato, sarebbe all’interesse pubblico, considerata la cruciale rilevanza della cor-
rettaa selezione dei dipendent pubblici per il buon andamento dell’atvità della pubblica ammini -
strazione (art.  97  Cost.) (Consiglio  di  Stato  7975/2019).  E  ancora,  T.A.R.  Lazio,  Roma,  sez.  III,
02/11/2018, n. 10588, in attivazione del c.d. “dovere di soccorso procedimentale”, di cui all’art. 6 del -
la L. 241/1990 laddove il collegio aferma che «Le procedure informatche applicate ai procediment
amministratvi devono collocarsi in una posizione necessariamente servente rispeto agli stessi   .   Quin-
di, le ricorrent lamentano la mancata attivazione, da parte dell’Amministrazione resistente, della fa -
coltà prevista dall’art. 6 della L.241/1990, ossia il c.d. “soccorso istrutorio”, che, come noto, prevede
la  possibilità del responsabile del procedimento di richiedere la rettiica di dichiarazioni o istanze er -
ronee o incomplete. Il Consiglio di Stato (Sentenza n. 49 del 4 gennaio 2018) è chiaro su questo impor-
tante isttuto, quando statuisce,  in materia di autocerticazione ttoli nei concorsi pubblici, che: “In
presenza di autocerticazione del possesso di ttoli valutabili come previsto dal bando di concorso,
resa ai sensi del D.P.R. n. 445 del 2000, e di corrispondenza al vero di quanto dichiarato dal candida -
to, l’integrazione documentaleo mediante la produzione degli atestat necessari a comprovare i ttoli
stessi, sopravvenuta all’espletamento della prova orale pur in presenza di un artcolo del bando che
dispone che la fase di valutazione dei ttoli debba precedere lo svolgimento della prova orale, inisce
per colmare una  lacuna soltanto formale  ,   così assolvendo allo scopo dell’isttuto dell’integrazione
documentale,  senza compromissione della par condicio tra i  concorrent né violazione delle regole
procedurali previste dal bando. Con il “soccorso istrutorio”, nell'ambito dei procediment amministra-
tvi, l’Amministrazione può regolarizzare o integrare la documentazione carente, nell'ottica della tute-
la della buona fede e dell’afdamento dei soggetti coinvolt dall'esercizio del potere della Pubblica
Amministrazione. Ciò vale, a maggior ragione, nei concorsi pubblici dove l’attivazione del c.d. soccor -
so istrutorio è necessaria per le inalità proprie di deta procedura che, in quanto direttaa alla selezio-
ne dei migliori candidat a post pubblicio non può essere alterata nei suoi esit da meri errori forma-
li, come accadrebbe se un candidato meritevole non risultasse vincitore per una mancanza facilmen-
te emendabile con la collaborazione dell’amministrazione (Cfr. C.d.S.n.7975/2019). Per queste ra-
gioni,  in  ossequio al  principio del “favor partecipatonis”,  in  virtù di  quanto previsto dall’art.  6 L.
241/90, l’Amministrazione avrebbe potuto e dovuto permetere alle ricorrent di inviare le atestazio -
ni, riscontrare le due richieste di correzione e riconoscere alle stesse il ttolo preferenziale. Per di più,
la giurisprudenza è nel senso che anche nel caso in cui, per errore, i ttoli di preferenza non venissero
dichiarat in domanda (e non è il caso delle ricorrent che, invece,li hanno proprio dichiarat), comun-
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que ciò non potrebbe essere d’ostacolo per il loro riconoscimento. In tal senso, TAR Sicilia 8359/2010:
“la mancata indicazione del possesso dei ttoli di preferenza nella domanda di ammissione al concor-
so non puòt comportare alcun efettao preclusivo alla loro considerazione in favore del candidato. Il
ttolo  erao infato comunque posseduto entro il termine di scadenza per la presentazione della do-
manda”. A quanto sopra esposto deve, peraltro, aggiungersi che l’art. 16 del D.P.R. n. 487/94 stabili -
sce che non vi è obbligo di presentazione della documentazione atestante il possesso dei ttoli quan-
do quest siano già possedut dall’Amministrazione , e ciò al ine di sempliicare il procedimento ed
agevolare gli interessat mediante la collaborazione dell’Amministrazione stessa. Il lodevole servizio è
stato riconosciuto dalla pubblica amministrazione e quindi già le relatve atestazioni sono in loro
possesso. In sintesi, le ricorrent già in domanda hanno auto-dichiarato di essere in possesso del ttolo
di preferenza del lodevole servizio, riconosciuto dalla pubblica amministrazione e quindi già a cono-
scenza di quest’ultma. Inine, si rileva che la valutazione e il riconoscimento adesso alle ricorrent del
lodevole serviizo non ha alcun efeto negatvo sugli altri candidat che, dopo il termine dei 15 giorni,
hanno comunque avuto valutat, se possedut, i loro ttoli preferenziali: la richiesta di valutare anche
per loro il ttolo preferenziale da parte delle ricorrent non è una violazione della par condicio concor-
sorum, semmai è proprio per rispeto di tale principio, che chiedono di essere valutate come tutti gli
altri concorsisist. ISTANZA CAUTELARE. Sussistono entrambi i presuppost di “fumus boni iuris” e “pe-
riculm in mora” per concedere la sospensione degli atti impugnat, in partcolare la graduatoria del
concorso, adotando le misure cautelari più opportune.  ll fumus emerge dalla esposizione dei fatti e
dalle ragioni di dirito sopra richiamate. Quanto al periculum, si rileva la necessità di sospendere gli
atti impugnat afnché l’Amministrazione possa provvedere, quanto prima, al riesame dei ttoli  in
possesso delle ricorrent, adotando così gli opportuni provvediment per la determinazione della più
idonea posizione delle due. L’esigenza cautelare è evidente perché, stante l’avvenuta pubblicazione
della graduatoria reticatao in cui le ricorrent sono scese ancora di più (!) , le stesse stanno già su-
bendo e lo subiranno concretamente ancora di più, un enorme danno dalla possibile l’assegnazione
dei candidat vincitori alle amministrazioni di destnazione. IN VIA ISTRUTTORIA  In via istrutoria, ai
sensi degli art. 64 e ss. c.p.a., chiede che Codesto TAR Voglia disporre, anche d’ufcio, l’acquisizione
di informazioni e document utli che siano nella disponibilità della Pubblica Amministrazione, segna -
tamente con riferimento ai verbali della Commissione, relatvamente alla posizione delle ricorrent in
modo da comprendere la motvazione per cui non sono stat valutat i ttoli preferenziali. Così argo -
mentato, le ricorrent Sig.re Martno Giusy Claudia e Martno Lidia Irene, P.Q.M.  chiede che l’On.le
TAR Lazio – Romao Voglia: in via preliminare e cautelare: sospendere gli atti impugnat e/o adotare
ex art. 55 e 56 C.P.A. i provvediment cautelari ritenut idonei e confacent con la fattispecie concreta
dedota in giudizio; nel meritoo     accogliere il presente ricorso e, per l’efeto, annullare la graduatoria
pubblicata il 24 febbraio 2023, approvata dalla Commissione Esaminatrice e validata dalla Commis-
sione Ripam per il  Proilo  operatore  amministratvo/assistente  amministratvo/assistente  ammini-
stratvo gestonale (Codice AMM) del  bando di concorso pubblico, per ttoli ed esami, per il recluta-
mento di un contngente complessivo di 2.293 (duemiladuecentonovantatre) unità di personale non
dirigenziale a tempo indeterminato da inquadrare nell’Area II, posizione economica F2/Categoria B,
parametro retributvo F3, nei ruoli della Presidenza del Consiglio dei Ministri, del Ministero dell'Eco-
nomia e delle Finanze, del Ministero dell'Interno, del Ministero della Cultura e dell'Avvocatura dello
Stato (G.U. n. 104 del 31 dicembre 2021) e i relatvi atti impugnat nelle part d’interesse delle ricor-
rent e nei limit di quanto ritenuto opportuno;  ordinare alle pubbliche amministrazioni chiamate in

8



causa di adotare ogni idoneo provvedimento per riconoscere alle ricorrent il ttolo preferenziale del
lodevole servizio, con relatva modiica delle posizioni in graduatoria, come richiesto e argomentato
in ricorso o come risulterà provato in corso di causa. Condannare l’amministrazione resistente, in per-
sona del legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese, competenze e accessori di
legge del presente giudizio, in distrazione del sotoscrito difensore. Con riserva di proporre eventuali
motvi aggiunt a seguito dell’esibizione da parte della P.A. della documentazione già richiesta a mez-
zo di apposita istanza di accesso.  Istanza notica per pubblici proclami Qualora Codesto On.le Tar ri-
tenesse non sufcient le notiche già efetuate, le ricorrent chiedono l’autorizzazione a poter efet-
tuare la notica per pubblici proclami, stante l'oggettiva difcoltà di individuazione e di pedissequa
notica del gravame a tutti i possibili controinteressat, ex art. 41, comma 4, c.p.a.  DICHIARAZIONE
DI VALORE  Il sotoscrito procuratore dichiara che per la presente controversia vertente in materia di
accesso al pubblico impiego, è dovuto il contributo uniicato di € 325,00. Catania, 21/04/2023    F.to
Avv. Daniela Venera Testa

AVVISA INFINE CHE

al presente avviso è allegato il  ricorso principale delle Sig.re Martino Giusy Claudia e

Martino Lidia Irene, il Decreto Presidenziale del TAR di Roma, n. 2569/2023 Reg. Prov.

Cau.,  pubblicato  il  20/05/23  e  comunicato  via  pec  in  pari  data e  l’elenco  dei

controinteressati.

In  ottemperanza  a  quanto  disposto  dal  Giudice

Amministrativo, la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per la Funzione

Pubblica ha l’obbligo di pubblicare sul proprio sito istituzionale – previa consegna, da

parte delle ricorrenti, di copia del ricorso e del decreto – il testo integrale del ricorso

stesso e del decreto, in calce al quale dovrà essere inserito un avviso contenente quanto

di seguito riportato:

- che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione del  decreto (di cui dovranno essere 
riportati gli estremi);

- che lo svolgimento del processo può essere seguito sul sito www.giustizia-amministra-
tiva.it dalle parti attraverso le modalità rese note sul sito medesimo.

Si prescrive, inoltre, che la Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per la 
Funzione Pubblica:

- non rimuova dal proprio sito, sino alla pubblicazione della sentenza definitiva di primo 
grado, tutta la documentazione ivi inserita e, in particolare, il ricorso principale, il pre-
sente decreto, l’elenco nominativo dei controinteressati, gli avvisi;
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- rilasci alle ricorrenti un attestato, nel quale si confermi l’avvenuta pubblicazione, nel 
sito, dei proposti mezzi di tutela, del presente decreto e dell’elenco nominativo dei con-
trointeressati integrati dai su indicati avvisi, reperibile in un’apposita sezione del sito 
denominata “atti di notifica”; in particolare, l’attestazione di cui trattasi recherà, tra 
l’altro, la specificazione della data in cui detta pubblicazione è avvenuta. ai fini di 
un tempestivo deposito chiede l’invio a mezzo pec all’indirizzo 
danielavenera.testa@pec.ordineavvocaticatania.it

- curi che sulla home page del suo sito venga inserito un collegamento denominato “Atti 
di notifica”, dal quale possa raggiungersi la pagina sulla quale sono stati pubblicati il ri-
corso e il presente decreto.

Catania, 08/06/2023

                                                                                                       Avv. Daniela Venera Testa
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